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Ato de Concentragdo n2 08700.000471/2021-75
Apartado de Acesso Restrito n2 08700.000489/2021-77

Prezados,

Encaminhamos, para protocolo nos autos do ato de concentragao em referéncia, versdo de acesso publico e de acesso
restrito de peticdo relacionada ao pedido de habilitagdo da Associacdo Brasileira de Revendedores de Combustiveis
Independentes e Livres (ABRILIVRE) como terceira interessada, apresentado em 3.3.2021.

Permanecemos a disposi¢do para quaisquer esclarecimentos.

Atenciosamente,



Mattos Filho, Veiga MNilho,
Marrey Jr e Quroga Advogados

AO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA
ECONOMICA

VERSAO DE ACESSO PUBLICO

Ato de Concentragiao n2 08700.000471/2021-75
Apartado de Acesso Restrito n? 08700.000489/2021-77

RAIZEN COMBUSTIVEIS S.A., RAIZEN ENERGIA S.A. (em conjunto, doravante
denominadas “Grupo Raizen”) e BIOSEV S.A. (“Biosev” e, em conjunto com “Grupo
Raizen”, as “Requerentes”), ja qualificadas nos autos em epigrafe, vém,
respeitosamente e por intermédio de seus advogados, requerer o indeferimento do
pedido de habilitagdo da Associagdo Brasileira de Revendedores de Combustiveis
Independentes e Livres (“ABRILIVRE"”) como terceira interessada, apresentado em

3.3.2021, pelos motivos a seguir expostos.



Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

I. INTRODUGAO

1. O presente ato de concentracdo consiste na transferéncia do controle da
Biosev, atualmente detido pelo Grupo Louis Dreyfus Commodities (“Grupo LD”), para

o Grupo Raizen (“Operagao”).

2. Em 3.3.2021, a ABRILIVRE requereu a esse E. Tribunal do Conselho
Administrativo de Defesa Econdmica (‘Cade”): (a) a sua habilitacdo como terceira
interessada; (b) prazo adicional de 15 (quinze) dias para “apresentacdo de estudo
complementar”; (c¢) a reabertura do procedimento de investigagdo dos efeitos
anticompetitivos associados a Operacao; e (d) a reprovagao da Operagédo, apos o

seu processamento e analise pelo rito do procedimento ordinario.

3. As Requerentes se reservam o direito de, no futuro, se for o caso, contraditar
adequadamente a totalidade dos argumentos e pedidos realizados pela ABRILIVRE
relacionados ao mérito da Operagdo. Neste momento, contudo, respeitando a
competéncia especifica do Presidente do Cade quanto a matéria, nos termos do
Regimento Interno do Cade (“‘RICade”), a presente manifestacdo tratara apenas do

pedido de habilitacao apresentado pela associagao.

4. A peticdo apresentada pela ABRILIVRE é longa e confusa, com vérios
argumentos ininteligiveis, tratando longamente de mercados sequer envolvidos na
Operacao e propondo analise em dimensdes geograficas que claramente contrariam
a jurisprudéncia ha anos consolidada do Cade. A pouca clareza na redacéo (e na
propria linha argumentativa) da ABRILIVRE parece, em verdade, proposital, na medida
em que a inteng¢éo da dita associagcdo é causar uma ilusdo de complexidade e atrasar

a conclusao da andlise do ato de concentracéo.

5. Apenas a titulo de exemplo, boa parte da peticao trata de um suposto aumento

na concentracdo do mercado de distribuicdo de combustiveis, e uma suposta
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diminuigdo no numero de distribuidores’, a despeito do fato de a Operagdo nao gerar
qualquer concentracdo no mercado de distribuicdo. Adiante, trata longamente do
mercado de revenda de combustiveis (postos revendedores), pedindo uma anélise
longa e detida desse mercado?, tomando como premissa que a o Grupo Raizen seria
um revendedor de combustiveis®. Ocorre, no entanto, gue o Grupo Raizen nao é um
revendedor, sendo inclusive proibido de sé-lo pela regulacdo da Agéncia Nacional de
Petroleo (“ANP”). Ademais, a Operacdo nao gera concentracdo horizontal nem
integracao vertical com o mercado de revenda de combustiveis, que, por isso, nao

tem relacdao com a Operacao.

6. Ao fim e ao cabo, o correto objeto de analise da Operagdo, ao qual
evidentemente o Cade devera se ater, € aquele ja identificado e plenamente analisado
pela Superintendéncia-Geral (“SG”), a partir dos dados de mercado publicamente
disponiveis e dados j& apresentados pelas Requerentes por ocasiao da notificagdo
da Operacao ao Cade, qual seja: (i) uma concentracao horizontal entre as atividades
do Grupo Raizen e da Biosev nos mercados relevantes de produg¢do e comercializagéo
de acucar e de etanol; e (ii) uma integracdo vertical entre os mercados de produgao
e comercializacdao de agucar e de etanol, de um lado, e as atividades do Grupo
Raizen no mercado downstream de distribuicdo de combustiveis, do outro. A SG,
alias, foi além, tendo avaliado, inclusive, de forma extremamente diligente, potenciais
efeitos de um eventual poder de compra do Grupo Raizen e da Biosev no mercado

de aquisicao de cana-de-agucar junto a terceiros.

! “com um nimero menor de distribuidoras demandantes - e consequente redugdo de demanda dessas

por etanol hidratado e anidro - havera maiores incentivos as usinas de menor porte seguirem elevacoes

de precos”. (pag. 17 da peticdo da ABRILIVRE)

2 “0 mercado a ser avaliado é também aquele da revenda de combustiveis”. (pag. 23 da peticdo da

ABRILIVRE)
3 “A probabilidade de a participagdo de mercado do Grupo Raizen-Cosan superar 30%, uma vez
considerado o mercado de comercializagdo - revenda de etanol em nivel local, € ainda maior.” (pag. 24

da peticdo da ABRILIVRE)
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7. Como se demonstrara a seguir, o pedido de habilitagdo da ABRILIVRE no

presente caso deve ser indeferido, com base na jurisprudéncia do proprio CADE, em

especial pelas seguintes razoes:

)

(ii)

(iif)

(iv)

Nao restou demonstrada a legitimidade, a representatividade
e o interesse da associacao;

O mercado de revenda de combustiveis, cujos players sao
supostamente representados pela ABRILIVRE nao sera
impactado pela Operacdo, na medida em que nao esta
verdadeiramente horizontal ou verticalmente relacionado aos
mercados que sdo objeto da operacéo;

A anélise detalhada feita pela SG demonstra que foram
avaliados todos possiveis impactos da Operacao em todos
os mercados envolvidos, nos termos da jurisprudéncia
consolidada do CADE, e concluiu-se acertadamente que a
Operacédo deveria ser aprovada sem restricbes em rito
sumario; e

A ABRILIVRE nao foi capaz de apresentar quaisquer dados
ou fatos que pudessem alterar a decisdo de aprovacdo sem
restricbes da SG, e, portanto, também ndo demonstrou

como poderia contribuir para a analise do Cade.

8. Tudo isso aponta que nao estdao presentes 0s requisitos necessarios para a

habilitagdo da ABRILIVRE como terceira interessada no presente caso, devendo seu

ingresso ser indeferido, na medida em que seria contrario ao interesse publico, nao

seria util a eventual instrugdo processual complementar, e néo se refere a quaisquer

questdes concorrenciais que pudessem de fato ser afetadas pela Operacéo, tendo

um carater meramente protelatorio.



Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr e Quiroga Advogados

Il. DAS DISTORGOES DA ABRILIVRE AO RELATAR E INTERPRETAR O
PARECER DA SG

9. A forma omissa e enganosa como a ABRILIVRE descreveu (e distorceu) o
parecer exarado pela SG, com o fim proposital de levar esse E. Tribunal a erro,
chega ao ponto da ma-fé, e deveria inclusive ser avaliada sob a o6tica do artigo 43

da Lei n? 12.529/2011.

10. Diversos sao os exemplos de distor¢cées narradas pela ABRILIVRE ao longo
da peticado. Ela chega ao ponto inclusive de questionar a lisura da analise

concorrencial realizada pela SG.

11. A ABRILIVRE menciona que a disponibilizacdo da decisdao da SG teria sido
“surpreendente por ter sido proferida durante o prazo de 15 dias’ para que eventuais
interessados possam requerer a sua habilitacdo no caso e que “[e/sta pressa’ da |i.
SG de aprovar a Operacdo sem restricoes também chama a atengdo negativamente,
guando havia ainda quatro dias para o encerramento do prazo para novas habilitagbes
[..J. Vale ressaltar que, conforme estabelecido pelo artigo 72 da Resolugdo n? 2/2012,
alterado pela Resolugédo n? 16/2016, a SG deve observar o prazo de 30 (trinta) dias
a contar da data da notificacdo da Operacdo para decidir os atos de concentracéo
enquadrados em procedimento sumario. No caso em tela, a SG proferiu decisdo no
302 dia do prazo de analise da Operagdo. Isto é, ao contrario do que alega a
ABRILIVRE, a SG se alongou ao maximo no seu periodo de analise e, ao final, ndo

tinha outra opgao senao proferir uma decisao sobre o caso.

12. Ja com relacao a ABRILIVRE, certo € que a associagao tinha conhecimento
de que o prazo final para uma deliberagcdo da SG se encerrava em 1.3.2021 e, muito
embora o edital da Operacédo tenha se tornado publico em 17.2.2021, ao invés de
prontamente requerer a sua habilitagdo no processo (i.e., antes do fim do prazo de

analise da SG), a associacao deliberadamente optou por esperar o término do prazo
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da SG para protocolar seu pedido de habilitacdo. Tal comportamento evidencia que,
em verdade, o intuito da ABRILIVRE é levar o julgamento da Operagdo para o
Tribunal e atrasar ao maximo a conclusdo do caso. Mais que isso, a ABRILIVRE
omitiu deste E. Tribunal o fato de que a SG nao poderia ter aguardado mais tempo

para decidir o caso.

13. A ABRILIVRE argumenta ainda que a Operagcao deveria ser analisada sob o
procedimento ordinario. Ao argumentar que o procedimento adequado seria o ordinario
(e nao o sumario), a ABRILIVRE destaca o fato de que apenas operagdées com baixa
participacao de mercado com sobreposi¢éo horizontal abaixo de 20% se enquadrariam
nas hip6teses de procedimento sumario e que “a baixa participagdo claramente nio

esta presenta na Operacdo em ftela .

14. Nessa linha, a ABRILIVRE ressalta expressamente que o parecer emitido pela
SG teria indicado que “a participacao conjunta das Requerentes ultrapassaria
ligeiramente 20%°. Ocorre que, maliciosamente e com o claro intuito de confundir
este E. Tribunal, a ABRILIVRE omite que a SG - logo em seguida - consignou que
“a variagdo de HHI, abaixo de 200, indica auséncia de nexo de causalidade entre a
Operagcao e o nivel de concentracao, hipotese de enquadramento no rito sumario

prevista no inciso V, do art. 82, da Resolugdo CADE 2/2012".

15. Ou seja, além de omitir propositalmente trecho relevante do parecer proferido
pela SG, a ABRILIVRE desconsiderou a propria previsao normativa do Cade que
estabelece que ndo se verifica potencial ofensivo a concorréncia quando a variagao
do HHI é inferior a 200 pontos e, portanto, a operacao enquadra-se como de rito

sumario.

16.  Outro topico que merece destaque € a alegacdo de que a decisao da SG teria
causado “estranheza” ao indeferir o requerimento de habilitagdo da 76 Oil Distribuidora

S.A. (“76 Oil’) como terceiro interessado. Ora, como amplamente argumentado pelas
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Requerentes na peticdo protocolada em 25.2.2021, e conforme despacho de
indeferimento da SG, a 76 nao foi capaz de demonstrar de que modo o0s seus
interesses seriam negativamente afetados pela Operagcdo e ndo apresentou novos
elementos que demonstrassem o potencial lesivo da Operagao a concorréncia. Nesse
contexto, a SG indeferiu a sua habiltacdo, em conformidade com a ampla
jurisprudéncia do Cade e da propria SG, visto o ndao atendimento aos requisitos

formais obrigatérios para a sua admissao como terceira interessada.

17. Por fim, a ABRILIVRE insiste ainda que a SG deveria ter envidado maiores
esforcos em instrucdes e andlises altamente custosas, longas e desnecessarias,
desconsiderando precedentes numerosos e assentados referentes as definicbes de
mercados relevantes envolvidos na Operagédo, chegando a sugerir que a SG teria
incorrido em alguma espécie de falha ou descuido. Ocorre que a SG agiu de forma
impecavel e costumeira quando da analise de uma operagcao que claramente se
enquadra como de procedimento sumario, analisando eventuais impactos
concorrenciais com base em precedentes consolidados pela jurisprudéncia da

autoridade.

18. A SG, em verdade, foi até mais diligente, visto que avangou em analises como
a de poder de compra no mercado de aquisicao de cana-de-agucar, o que demandou
o fornecimento de dados complexos pelas Requerentes em diversas oportunidades e,

inclusive, consultas por e-mail e contato telefénico a agentes de mercado®.

ll. BREVES COMENTARIOS SOBRE O MERITO CONCORRENCIAL DA
OPERAGAO

19. Fato é que a SG se valeu de jurisprudéncia assentada do Conselho, promoveu

atos complexos de instrucao, inclusive junto a terceiros, teceu analises minuciosas e

* Vide paragrafo 48 do Parecer.
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robustas, e ao final, em um parecer detido e cuidadoso, concluiu o obvio: (i) que a
Operagao gera uma concentracao horizontal nos mercados de produgédo e
comercializacdo de etanol e agucar, nos quais o shares conjuntos das Requerentes
sdo inferiores a 20% em todos o0s cenarios geograficos considerados pela
jurisprudéncia consolidada do Cade (ou, em um unico cenario mais conservador para
o mercado de etanol, ligeiramente superior com variagdo de HHI inferior a 200
pontos); (ii) uma integracdo vertical entre o mercado de produgéo e comercializagdo
de etanol, de um lado, e o mercado de distribuicdo de combustiveis, de outro, sendo
que a o Grupo Raizen possui share inferior a 30% em todos os cenarios geograficos
aplicaveis; e (iii) também, em varios cenarios geograficos (conforme jurisprudéncia do
Cade e cenarios adicionais), o share conjunto de aquisicao de cana-de-aglcar pelas
Requerentes também ¢é inferior a 20%, sendo que praticamente ndo ha sobreposicao
entre as areas de compra das usinas das Requerentes. Com base nisso, a conclusao
contundente da SG foi pela aprovacao sem restricoes da Operagao, em rito sumario,

nos termos das normas e praticas mais basicas do Cade.

20. Além disso, verifica-se que o mercado de agucar e etanol - centro da Operacgao
- € altamente pulverizado e conta com um elevado numeros de concorrentes, de
todos os tamanhos, consistindo em exemplo maximo de um mercado competitivo.
Tanto assim que o market share da propria Biosev para producao de etanol é de
cerca de [ACESSO RESTRITO A BIOSEV] tanto no cenario nacional quanto Centro-
Sul, o que deixa clara a auséncia de nexo causal da operagao com qualquer tipo de

fechamento de mercado que seja alegado pela ABRILIVRE.

21. O relatério “Panoramas setoriais 2030: desafios e oportunidades para o Brasil”,
por exemplo, publicado pelo BNDES, abordou o sfafus de diversos setores da

economia brasileira em 2017, fazendo uma série de projecbes para o futuro. No
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capitulo sobre o setor sucroenergético, o relatorio afirma que ‘/nja produgcdo de etanol,

hé uma alta concorréncia (cerca de 360 usinas, filiadas a 180 grupos).

22. A fim de distorcer essa avaliacao simples, 6bvia e sustentada em dados
robustos, a ABRILIVRE, como ja frisado, faz relatos confusos e suscita mercados
totalmente alheios e nao relacionados a Operacao, pleiteando a alteracao de definicao
de mercados relevantes ja assentados pelo Cade em numerosos precedentes® e, de

forma absolutamente evidente, ndo traz um unico dado sequer que contradiga os

5 PANORAMAS setoriais 2030: desafios e oportunidades para o Brasil. Rio de Janeiro: Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social, 2017, p. 110)

® De acordo com diversos precedentes do Cade, (i) os mercados de produgdo e comercializacdo de
aglcar e etanol sdo definidos, na dimensédo produto, cada um como um mercado Unico e, na dimensao
geografica, como nacional ou regional - vide Ato de Concentragdo n2 08700.004218/2019-76 (BP
Biocombustiveis S.A. e Bunge Brasil Holdings BV.); Ato de Concentragdo n? 08700.004303/2018-53
(Raizen EnergiaS.A., Sdo Martinho S.A., Agro Pecuaria Furlan S.A., Usina Acucareira Furlan S.A.); Ato
de Concentracao n? 8700.005577/2018-60 (Raizen Energia S.A., Copersucar S.A., Petroleo Brasileiro
S.A., Odebrecht Transport S.A., Camargo Corréa Construcoes e Participacoes S.A., Logum Logistica
S.A.); Ato de Concentracao n? 08700.006057/2014-40 (Bunge Acucar & Bioenergia Ltda. e JB BioEnergy
Inc.); Ato de Concentracado n? 08012.007154/2010-85 (Petrobras Biocombustivel S.A. e Sao Martinho
S.A.); Ato de Concentracao n? 08012.001574/2005-91 (Nova FBA Indulstria e Comercio Ltda., Destilaria
Vale do Tiete S.A, Destiagro Destivale Agropecuaria Ltda., Auto Posto Destivale Ltda. e Agricola Destivale
Ltda.); e Ato de Concentracdo n? 08012.008846/2007-45 (Acicar Guarani S.A. e Andrade Acucar e
Alcool S.A.); e (ii) o mercado de distribuicdo de combustiveis, na dimensdo produto, corresponde & cesta
de combustiveis que inclui gasolina C, 6leo diesel e etanol hidratado e, na dimensdo geografica, &
definido como estadual e, em alguns casos, como nacional - vide Ato de Concentracao no
08700.004358/2018-63 (Glencore Oil Participacoes Ltda. e Alesat Combustiveis S.A.); Ato de
Concentracao no 08700.006444/2016-49 (Ipiranga Produtos de Petroleo S.A. e Alesat Combustiveis S.A.);
Ato de Concentracao no 08012.009025/2008-15 (Chevron e Ipiranga); Ato de Concentracao no
08012.002820/2007-93 (Petroleo Brasileiro S.A.lpiranga Produtos de Petroleo S.A); e Ato de
Concentracao no 08012.001656/2010-01 (Cosan e Shell). Ao contrario dos diversos precedentes da
autoridade sobre o tema, a ABRILIVRE argumenta que a dimens&o geogréfica do mercado de produgéo
e comercializagdo de etanol “seria mais restritiva do que aquela da Regido Centro-Sul’. J& em relagao
ao mercado de distribuicdo de combustiveis, a ABRILIVRE indica que haveria “eficiéncias logisticas para
a aquisicdo de etanol’ e que "ao se definir o raio economicamente viavel a partir da usina” seria possivel
reconhecer que a area de influéncia de distribuidoras seria “inferior as fronteiras de um estado”. Vale
destacar, no entanto, que a ABRILIVRE n&o apresenta argumentos ou dados suficientes para confrontar

o entendimento ha anos consolidado da jurisprudéncia do Cade em relagdo a esses mercados.
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numeros e conclusdes centrais da SG, quais sejam: que a Operacao dgera
concentragdes horizontais inferiores a 20% e integragdes verticais com mercado no

qual o Grupo Raizen possui share inferior a 30%.

23. As longas péaginas e digressoes feitas pela ABRILIVRE, nas quais usa
expressdoes chamativas como “lideres de mercado [de agucar e etanol]”, e nas quais
busca atrair grande aten¢do aos niveis de concentragdo no mercado de distribuicao
de combustiveis - o qual, de novo, ndo tem nenhum nivel de concentracao adicional
gerado pela Operacdo - ndo sado capazes de afastar a conclusdo logica e ébvia a
qual chegou a SG, quando se emprega uma analise correta, conforme normas e
praticas usuais adotadas pelo Cade: que estamos diante de um ato de concentragéo
de rito sumaério, sem qualquer potencial anticompetitivo. E a partir dessa constatacgéo,
todas as demais conclusées chamativas da ABRILIVRE, ao falar de supostos perigos
de “aumentos de precos” e outros efeitos ilusorios, deixam de fazer qualquer sentido.
A correta analise antitruste simplesmente néao permite concluir efeitos anticompetitivos

derivados de niveis de concentracdo expressivamente baixos.

24. E por essas razdes que se requer que esse E. Tribunal ndo se deixe enganar
e desviar por caminhos nao usuais. Requer-se que o Cade se atenha as praticas
usualmente adotadas, lastreando a sua decisdo em precedentes, normas, “Guia para
Andlise de Atos de Concentracdo Horizontal” e na Lei n? 12.529/2011. Esse foi
justamente o caminho analitico adotado pela SG. Ao fazé-lo, conclui-se de forma
muito trivial que o discurso da ABRILIVRE n&o traz absolutamente nenhum elemento

que possibilite a alteracao das conclusdes do parecer da SG.

25. Essa impossibilidade, vale ressaltar, reforca de modo substancial a ilegitimidade
da argumentacédo da ABRILIVRE, no sentido de se habilitar para impugnar a presente
Operacgédo. Para tanto, deveria a ABRILIVRE, desde a primeira peca, ter apresentado
novos dados e demonstrado de que forma as analises, os dados e as conclusées

exaradas pela SG estariam equivocadas, e isso simplesmente nao foi feito.

10
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IV. DAS RAZOES PARA NAO HABILITAGAO DA ABRILIVRE COMO TERCEIRA
INTERESSADA

26. A Lei n? 12.529/2011, em seu artigo 50, estabelece que apenas terceiros
titulares de direitos ou interesses que possam ser afetados pela operagcéo poderao
ser admitidos como terceiros interessados em um ato de concentracao. Além disso,
o RICade prevé, no artigo 42, que terceiros serao admitidos no processo mediante
juizo de que tal intervengao seja “oportuna e conveniente para a instrugao processual’
e, no artigo 117, que o pedido deve conter “no momento de sua apresentacao, todos
os documentos e pareceres necessarios para a comprovacao de suas alegacoes, sob

pena de indeferimento”.

27. Conforme destacado pelas Requerentes quando do pedido da 76 Oil para
ingresso no caso como terceira interessada, a SG ja teve a oportunidade de analisar
situacbes semelhantes a que ora se coloca. No Ato de Concentragcdo n2
08700.003873/2019-15 (VIP GDE Holding B.V./Dislub Combustiveis Ltda.), por
exemplo, a SG indeferiu pedido da propria Raizen Combustiveis S.A. (“Raizen”) para
ser habilitada como terceira interessada porque “a empresa nao apresentou elementos
concorrenciais entre a sua atuacao e algum potencial lesivo decorrente da presente
operacao”, e porque “apesar de ser concorrente das requerentes, [a Raizen] néao

trouxe elementos concorrenciais minimos que apresentassem nexo com a presente

operagao”’.

28. Da mesma forma, no Ato de Concentragdo n? 08700.004085/2018-57 (Suzano
Papel e Celulose S.A./Fibria Celulose S.A.), a SG indeferiu o pedido de ingresso

como terceiro interessado realizado pela RGE PTE Ltd., que, embora tenha

7 Vide Parecer n® 267/2019, exarado pela SG em 29.8.2019, no ambito do Ato de Concentragido n2
08700.003873/2019-15 (VIP GDE Holding B.V./Dislub Combustiveis Ltda.).

11
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argumentado ser concorrente das requerentes no Brasil e no mercado externo, “nao
trouxe aos autos maiores fundamentacées e justificativas que pudessem corroborar o

seu legitimo interesse em habilitar-se como terceiro interessado™.

29. Mais recentemente, no Ato de Concentragdao n? 08700.006373/2020-61 (Serasa
S.A./Claro S.A.), a SG novamente indeferiu o pedido de intervencao de peticionaria
como terceira interessada, indicando que o pedido “carece de fundamentacédo sob a
Otica concorrencial, de forma a demonstrar, minimamente, a possibilidade de geracao
de efeitos concorrenciais resultantes da Operacdo e como estes poderiam afetar

negativamente o ambiente concorrencial™.

30. O requerimento da ABRILIVRE - assim como o realizado pela 76 Oil, que foi
acertadamente indeferido pela SG - se amolda a jurisprudéncia do Cade no que diz
respeito a inabilitacdo de terceiros. Como largamente demonstrado acima, a
ABRILIVRE nao juntou aos autos qualquer documento ou novas informacgbes que
possam, de alguma forma, alterar as conclusbes exaradas no parecer da SG. Em
verdade, a pleiteante se limita a suscitar argumentos desconexos, em desconformidade
com as definicbes de mercado relevantes ha anos consolidadas pelo Cade, e

relacionados a mercados que nao estao nem mesmo envolvidos na Operacgao.

31. Ademais, todas as estimativas de participacdo apresentadas pelas Requerentes
em relacdo aos mercados de producdo e comercializagdo de agucar e etanol e ao
mercado de distribuicdo de combustiveis advém de fontes publicas, de modo que, no
entender das Requerentes, a ABRILIVRE nao seria capaz de contribuir com a analise
acerca de potenciais efeitos anticompetitivos oriundos da Operacdao. Os dados

apresentados pelas Requerentes, inclusive, sao provenientes de fontes utilizadas pelo

8 Vide Nota Técnica n? 19/2018, exarada pela SG em 23.7.2018, no @mbito do Ato de Concentragdo n2
08700.004085/2018-57 (Suzano Papel e Celulose S.A./Fibria Celulose S.A)).

® Vide Nota Técnica n? 4/2021, exarada pela SG em 27.1.2021, no ambito do no Ato de Concentragéo
n? 08700.006373/2020-61 (Serasa S.A./Claro S.A.).
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proprio Cade em analises anteriores envolvendo tais mercados, em razdo da

transparéncia e confiabilidade das informacgoes.

32. Por fim, e de forma ainda mais relevante, € preciso ressaltar a patente auséncia
de representatividade da ABRILIVRE. Nao se verifica em nenhum dos documentos
constitutivos juntados aos autos pela associagcdao, € nem mesmo em seu website,
quem seriam oS supostos associados da ABRILIVRE. A associagdo se diz
representante “dos revendedores livres”, mas nao ha qualquer evidéncia de quem
seriam esses revendedores, ou se eles sequer existem. Igualmente alarmante é o
fato de que nem ao menos informacbes sobre a gestdo da associacdo, ou seja,
sobre a composicao de seus conselhos, diretorias, geréncias, comités e grupos de
trabalho, tal qual previstos no Estatuto Social como componentes da estrutura

organizacional da entidade, estdo disponiveis ao publico.

33. Além de representar uma ma pratica de gestao, que tem muito a dizer sobre
a seriedade e legitimidade da associacao, o fato de que informacoes sobre a
conducdao das atividades da entidade nao sado publicizadas descumpre o proprio
estatuto social da associacdo, que ela juntou a estes autos. Nesse sentido, por
exemplo, o art. 29 do referido documento prevé que “a Direforia devera publicar no
website da ABRILIVRE copia integral do Edital de Convocacdo na mesma dala de
seu envio aos Associados, o qual sera considerado também como forma valida de
publicizaggo e convocacdo da Assembleia Geral. Contudo, uma pesquisa no sitio
eletrénico da associacdo demonstra que nao ha registro de qualquer convocacgao para
assembleia desde sua criacdao, em 21 de marco de 2019. Em verdade, dentre as
acoes e feitos listados, ha mencao a apenas um “Primeiro ciclo de reunibes com
associados”. Outras previsbes do estatuto também envolvem a publicizagcdo de

documentos e decis6es no website da associagcdo, o que também nao ocorre.

34. Onde esta a legitimidade de uma entidade para supostamente falar por todo

um setor, a ponto de impedir a conclusao de um ato de concentracdo ja aprovado
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em rito sumario pela SG, sem que sequer demonstre minimamente que de fato ela
representa uma parcela minima desse mercado? Como garantir que nao se trata
meramente uma fachada para um punhado de individuos com interesses privados?
Seria uma péssima sinalizacao a politica de atos de concentracao promovida pelo
Cade aceitar que uma entidade com esse perfil, sozinha, obste o bom andamento

de um processo administrativo.

35. Se nao bastasse essa clara falta de legitimidade da ABRILIVRE, ha ainda um
outro ponto insanavel: temos aqui um pedido de ingresso de uma entidade que se
diz representante da revenda de combustiveis, em um ato de concentracdo que nao
guarda relagdo com o mercado de revenda de combustiveis. A Operacao,
simplesmente, ndo gera concentragdo horizontal nem integracdo vertical com o
mercado de revenda. E, ao contrario da alegacdo enganosa da ABRILIVRE, a Raizen
nao &, e nem pode ser, uma revendedora de combustiveis. Assim, simplesmente nao

pode haver interesse legitimo de tal associagdo no presente caso.

36. A verdade é que o interesse da ABRILIVRE - e seja la de quem a compoée -
€ meramente privado e oportunista. Certamente, ndo pode o Cade deixar que uma
associacao que serve de fachada para interesses privados individuais, e da qual nada
se sabe, gere esse nivel de intervencdo e prejuizo a um processo do 06rgao,

despendendo recursos publicos e privados, com sérias implicagdes as Requerentes.

37. Assim, considerando-se que a “admissibilidade de pedidos de intervencao de
terceiros interessados em atos de concentragédo deve ser balizado pelo interesse
publico, pela utilidade a instrugdo processual e pelas questées de cunho concorrencial
que podem ser afetadas”’’, estad claro que o pedido de habilitacio da ABRILIVRE

como terceira interessada no presente caso deve ser indeferido.

19 vide paragrafo 20 do Despacho da Presidéncia n? 125/2020 (LSF10 Brazil U.S. Holdings, Llc e Natixis
New York Branch e Atvos Agroindustrial S.A.).
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V. DOS GRANDES PREJUIZOS CAUSADOS POR ATRASOS NA CONCLUSAO
DO ATO DE CONCENTRAGAO

38. Conforme destacado no Formulario de Notificacdo submetido ao Cade, para o
Grupo Raizen, a Operagao é uma oportunidade de gerar valor a partir de sinergias
derivadas da aquisi¢cdo, e, com isso, expandir a sua capacidade de producdo e
distribuicdo global de forma competitiva. Trata-se de um objetivo pr6-competitivo, com
implicacbes claramente benéficas ao mercado brasileiro.

39. Ja para a Biosev, o timing de fechamento do negécio é essencial. Como é
sabido publicamente, a Operacao esta sendo realizada no contexto de uma
reestruturacdo de uma divida bilionaria da Biosev e de suas relagbes com credores,
na medida em que o endividamento da companhia atualmente supera R$ 7 bilhges.
Em manifestacdo recente, o CEO da Biosev explicou que a decisédo da vender a
empresa segue um formato que oferece “muito potencial” aos acionistas da empresa,

que terdo quase 5% dos dividendos da Raizen depois que a compra for concluida'".

Nesse sentido, é importante informar ao Cade que um atraso na aprovacao do ato
de concentracdo teria sérias implicacdes para a Biosev, [ACESSO RESTRITO A
BIOSEV].

Vl. PEDIDOS

40. Pelo exposto, considerando que (a) a ABRILIVRE nao demonstrou a sua
legitimidade representativa ou interesses que possam ser afetados pela Operacao; (b)
nao apresentou qualquer documento ou novas informag¢des que possam, de alguma
forma, alterar as conclusées exaradas no parecer da SG ou demonstrem o potencial
lesivo da Operacédo a concorréncia; (c) as preocupacdes suscitadas pela ABRILIVRE

ja foram exaustivamente analisadas ao longo da instru¢do da SG; e (d) o atendimento

" Vide noticia publicada pelo Valor Econdmico, em  12.2.2021. Disponivel em:
https://valor.globo.com/agronegocios/noticia/2021/02/12/com-efeito-cambial-lucro-e-dividas-da-biosev-

disparam.ghtml. Acesso em 5.3.2021.
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ao seu pedido de intervencdo como terceira interessada teria como resultado

meramente uma potencial procrastinacado desnecessaria no processo, requer-se:

(i)

(ii)

Com fundamento no artigo 50, inciso I, da Lei n? 12.529/2011, no artigo 117
do Regimento Interno do Cade, e em precedentes do Cade, que seja indeferida

a habilitagao da ABRILIVRE como terceira interessada;

Apenas pelo principio da eventualidade, no remoto caso de a habilitacdo ser
deferida, que a peticao protocolada pela ABRILIVRE em 3.3.2021 seja recebida
como recurso, tendo em vista que a ABRILIVRE, em sua longa manifestacao,
nao apenas pede a sua habilitagdo, mas também requer “a reabertura do
procedimento de investigacdao dos efeitos anticompetitivos associados a
Operacgao” e a “reprovacao da Operagdo, apdés o seu processamento e analise
pelo Procedimento Ordinario”. Em situagbes anteriores semelhantes, a
Presidéncia do Cade - ao deferir o ingresso de interessado - recebeu de
imediato a peticdo na qualidade de recurso e ordenou a distribuicdo do
processo ao Relator'?. No caso em tela, se a ABRILIVRE vier a ser habilitada,
esse se mostra o procedimento mais adequado para que nao haja ainda mais
prejuizos as Requerentes e a condugdo do processo em termos de tempo,
visto que o recebimento da peticao como recurso impulsionaria de imediato a
andlise da Operacao. Do contrario, a mera habilitagdo da ABRILIVRE, sem
recebimento como recurso, fara com que se tenha que aguardar até o dia
17.3.2021 para o protocolo de eventual recurso, para apenas depois disso
distribuir o caso a um Relator e dar andamento ao processo. Ademais, se, de

fato, o intuito da ABRILIVRE nao fosse apenas retardar o desenvolvimento do

12 vide Ato de Concentragdo n? 08700.004940/2020-44 (GSHMED Hemoterapia S.A. e UNIMED Sio
Gongalo-Niter6i Sociedade Cooperativa de Servigcos Médicos e Hospitalares Ltda.) e Ato de Concentragao
n? 08700.007342/2015-60 (Oprime LLC e K.M.L.S.P.E. Empreendimento e Participagées S.A.).
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caso, tal posicdo sem duvida a beneficiaria também, ndo havendo razao para

nao fazé-lo;

(i) Caso a peticao da ABRILIVRE seja recebida como recurso, que seja
preservado o direito das Requerentes de apresentar defesa de mérito, nos
termos do artigo 129, § 12 do RICade, que estabelece que “as Requerentes
poderdo manifestar-se acerca do recurso interposto, em ate 5 (cinco) dias uteis
do conhecimento do recurso no Tribunal ou da data do recebimento do relatorio

com a conclusdo da instru¢do complementar, o que ocorrer por ultimo”;

(iv) Em qualquer hipétese, que seja indeferido o pedido de prazo adicional de 15
(quinze) dias feito pela ABRILIVRE, tendo em vista ser desnecesséario e
protelatorio. Nos termos do artigo 117, § 22 do RICade, a SG estendera o

¥ Cumpre notar ainda que a

prazo apenas “‘quando estritamente necessario
concessao desse prazo também nao se mostra razoavel tendo em vista que
extrapolaria, inclusive, o prazo de interposicdo do recurso em si (i.e.,

17.3.2021).

41. As Requerentes permanecem a disposicdo para prestar quaisquer

esclarecimentos e informacgbes adicionais que se fizerem necessarias.

Nesses termos, pedem deferimento.

De Sao Paulo para Brasilia, 8 de margco de 2021.

13 Vide artigo 117, § 29, do RICade. § 22 A critério da Superintendéncia-Geral ou do Presidente, quando
for o caso, poderad ser concedida dilagdo de até 15 (quinze) dias ao prazo referido no caput a pedido
do terceiro interessado guando estritamente necessdrio para a apresentagio dos documentos e
pareceres referidos no § 12
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